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Wprowadzenie

Przyczyng podjecia prac nad niniejszym opracowaniem jest troska o wykazywanie
rzeczywistego poziomu recyklingu odpadéw opakowaniowych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem opakowan z aluminium w Polsce. Aktualnie wykazywane przez bezposrednich interesariu-
szy rynku poziomy recyklingu dla opako wan z aluminium, sprowadzaja sie zazwyczaj do reali-
zacji obowiazku natozonego ustawg ,opakowaniowg” (ustawa z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi) przez co sg istotnie niedoszacowane. W szcze-
golnym przypadku jakim jest aluminium opakowaniowe, realizowany jest wyzszy niz wymaga-
ny poziom recyklingu w Polsce. Potwierdzajg to wyliczenia wtasne prowadzone od 1995 roku
przez Fundacje RECAL.

Rownie istotnym powodem powstania niniejszego opracowania jest dokuczliwy brak
spéjnosci wspomnianej juz ustawy ,opakowaniowej” z ustawa ,odpadowq” (ustawa z 14 grudnia
2012 r. o odpadach) oraz ustawa ,czystosciowq” (ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach). Przepisy te w sposob niezrozumiaty dla srodowiska przedsie-
biorcéw reprezentowanych przez Fundacje RECAL ,nie widzg siebie nawzajem’, co jest szczegdl-
nie widoczne w ujeciu statystycznym gospodarowania wybranymi frakcjami odpadéw komu-
nalnych. W przypadku opakowan z aluminium, statystyka dla odpadéw tego typu faktycznie
przekazywanych do recyklingu aktualnie ujawnia dwa obszary natury prawnej jako budzace
szczegolne zainteresowanie ze strony Fundacji RECAL:

— pochodzenie odpadéw opakowan z aluminium z gospodarstw domowych, w kontekscie
art. 23 ust. 5 ustawy ,opakowaniowej”;
— rola punktéw skupu w statystyce recyklingowej, w kontekscie art. 9nb ustawy ,czystosciowe;j".

Z racji na relatywnie skomplikowany poziom zagadnienia o ktérych mowa powyzej zostaty
szczegotowo przeanalizowane przez dwoje prawnikow:

— dr Anna Sapota - reprezentujgca CP Recycling Organizacja Odzysku Opakowan S.A. -
interesariusz rynku gospodarowania opakowaniami z aluminium, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aluminiowych puszek po napojach;

— dr Jedrzej Bujny - niezalezny weryfikator, specjalizujacy sie w prawie administracyjnym,
autor licznych opracowan i wystgpien w zakresie postepowania z odpadami komunalnymi;

ktérych opinie prawne znajduja sie w dalszej czesci niniejszego opracowania.

"Wprowadzajqcych produkty w opakowaniach oraz reprezentujqce ich organizacje odzysku opakowari
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Rozwiniecie

Dziatajgca w Polsce od 1995 roku Fundacja na rzecz Odzysku Opakowan Aluminiowych
RECAL od samego poczatku swojej dziatalnosci prowadzi staty monitoring osigganego poziomu
recyklingu aluminiowych puszek po napojach. Jest to mozliwe dzieki bliskiej wspdtpracy
z producentami puszek, ktérzy wprowadzili pierwsze opakowania tego typu na krajowy rynek
na rok przed rozpoczeciem funkcjonowania Fundacji. Liczne dziatania edukacyjne prowadzone
przez RECAL podparte funkcjonowaniem w Polsce dobrze rozwinietej sieci punktéw skupu oraz
dwoch organizacji odzysku opakowan — CP Recycling OOO S.A. oraz Recan OO0 S.A., przynosza
efekt w postaci powrotu do obiegu gospodarczego az 80% aluminiowych puszek po napojach.
Grafika 1 prezentuje poziom recyklingu aluminiowych puszek po napojach w Polsce w latach
1995 - 2016. Sukces osiagniety przez Polske widoczny jest réwniez w zestawieniu ze $rednia
europejskiej (EU + Szwajcaria, Norwegia i Islandia), ktéra osiggneta w 2015 roku dla aluminio-
wych puszek po napojach rekordowy poziom recyklingu wynoszacy 73,6%?2. Grafika 2 przedsta-
wia poziom recyklingu aluminiowych puszek po napojach dla EU 28 + EFTA w 2015 roku.
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Grdfika 1:,,Poziom recyklingu aluminiowych puszek po napojach w Polsce w latach 1995 — 2016.” Zrédto: opraco-
wanie wtasne Fundacja RECAL.

2 Zrédto: European Aluminium
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Grafika 2:,,Poziom recyklingu aluminiowych puszek po napojach w Europie (paristwa EU28 + EFTA)
w 2015 roku’, Zrédto: European Aluminium

Fundacja RECAL podjeta niedawno prébe obliczenia statystycznego poziomu recyklingu
dla catosci opakowan z aluminium wprowadzanych na krajowy rynek przez przedsiebiorcow,
ktérzy realizujag swoje obowigzki zgodnie z ustawg ,opakowaniowa” Przy uwzglednieniu
relatywnie niskiego stopnia zagospodarowania innych? niz puszki napojowe opakowar: alumi-
niowych, poziom recyklingu dla catosci opakowan aluminiowych wynosi ok. 65%*w 2016 roku.
Jak fatwo zauwazy¢ przy poziomie 51% wymaganym dla aluminium przez ustawe ,opakowanio-
wg", widoczna jest kilkunastoprocentowa réznica w wymaganym a rzeczywistym poziomie recy-
klingu, na korzys¢ wynikow rzeczywistych wzgledem wymaganych.

% Np. okoto 1/3 aluminiowych nakretek do butelek szklanych trafia do recyklingu zbierana razem
zfrakcjq szkta opakowaniowego.

* Zrédlo: wyliczenia wtasne Fundacji RECAL.

e 5



Niniejsze opracowanie budzi zainteresowanie nie tylko z perspektywy odzysku opako-
wan z aluminium. Stosunkowo tatwo mozna lokalizowa¢ poruszane zagadnienia w przypadku
pozostatych materiatach opakowaniowych, a w szczegolnosci:

— szkto opakowaniowe, ktére podobnie jak aluminium pochodzi wytgcznie ze zrédta jakim
sg gospodarstwa domowe, gdzie obrét komercyjny (punkty skupu) nie jest interesariu-
szem na poziomie kontaktu z mieszkancem, a role odbierajacych zebrane selektywnie
szkto opakowaniowe petnig gminne systemy gospodarowania odpadami komunalnymi;

— opakowania z papieru, podobnie jak aluminium pochodzace w wiekszosci z obrotu
komercyjnego, czyli punktéw skupu, ale w przypadku papieru mamy do czynienie z szer-
szym spektrum - obok opakowan jednostkowych wystepuja réwniez opakowania trans-
portowe oraz zbiorcze.

Pewne cechy obrotu komercyjnego widoczne sa rowniez w przypadku tworzyw sztucz-
nych, gdzie okresowe wahniecia cen powoduja wzrost lub spadek zainteresowania oséb fizycz-
nych odsprzedajacych dobre jakosciowo tworzywa sztuczne. Jednak skala operacji prowadzo-
nych za posrednictwem punktéw skupu jest tu zdecydowanie mniejsza niz ma to miejsce
w przypadku aluminium oraz makulatury.

Elementem, w pozytywny sposdb wptywajacym na statystyke recyklingowa jest fakt
pojawienia sie nowego obowigzku, nakazujacego przekazywanie "wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta w terminie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy’, czyli po raz
pierwszy za 2018 rok przez ,podmiot zbierajagcy odpady komunalne, stanowigce frakcje odpa-
doéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta” informacji,,o masie: poszczegél-
nych rodzajéow zebranych odpadéw komunalnych, stanowigcych frakcje odpadéw komunal-
nych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa, ze szczegélnym uwzglednieniem odpadow
opakowaniowych™. Co wazne, brak ztozenia tego sprawozdania ,podlega karze pienieznej
w wysokosci od 200 zt do 500 zt, lub od 500 zt do 5000 zt"

Uwzglednienie w statystyce odpadowej masy w/w frakcji odpadéw komunalnych,
a pochodzacych z obrotu komercyjnego, wydaje sie wtasciwym i niezbednym krokiem w kierun-
ku wykazywania przez Polske rzeczywistych poziomow recyklingu. Aktualnie szeroko rozumia-
na branza,odpadowa”boryka sie ze Swiadomosciag zagrozenia realizacji kluczowych celéw recy-
klingu, polegajacego na osiggnieciu w 2020 roku poziomu 50% odzysku i ponownego uzycia
papieru, szkta, metali i tworzyw sztucznych pochodzacych z odpadéw komunalnych, podczas
gdy w 2016 roku wg GUS byto to zaledwie 26%. Za niekorzystne wyniki statystyki recyklin-
gowej w 2016 roku czesciowo odpowiedzialne sa: uwzglednienie w sprawozdawczosci
~operacji recyklingowych” prowadzonych wylacznie w ramach gminnych systemoéow
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz brak uwzglednienia masy odpadow
komunalnych z papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta poddanych procesom odzysku
a pozyskane za posrednictwem punktow skupu.

3 Art. 9nb ustawy ,czystosciowej”
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Opinia dr Anna Sapota

1. Cel opinii

Koniecznos¢ sporzadzenia tej opinii pojawiata sie ze wzgledu na:

a. watpliwosciami niektorych interesariuszy rynku gospodarowania odpadami co do pocho-
dzenia aluminiowych puszek po napojach trafiajgcych do komercyjnych punktéw skupu';
b. wprowadzenia nowych zasad dotyczacych obowigzkéw sprawozdawczych komercyjnych

podmiotéw zbierajacych odpady komunalne lub frakcje odpadéw komunalnych.

Celem niniejszej opinii jest okreslenie mozliwosci okreslenia faktycznego i prawnego
pochodzenia zuzytej jako odpadu pochodzacego z gospodarstw domowych i potwierdzenia jej
recyklingu w odpowiednich dokumentach potwierdzajacych recykling (krajowych lub dotycza-
cych wywozu za granice), a takze wskazanie ryzyka nieumysinego zwielokrotnienia raportowa-
nej do gmin masy odpadéw opakowaniowych poddawanych recyklingowi w przypadku prowa-
dzenia selektywnej zbiorki poprzez prywatne punkty skupu surowcéw wtérnych w ramach
nowowprowadzonych obowigzkéw sprawozdawczych.

2. Stan faktyczny

W Polsce segregacja i zbieranie odpadow pochodzacych z gospodarstw domowych
odbywa sie na dwa sposoby: poprzez gminny system zbidrki, czyli wyrzucenie odpadu do
wiasciwego pojemnika przez konsumenta we witasnym domu lub w miejscu publicznym oraz
poprzez prywatne systemy zbiorki, czyli tak zwane punkty skupu, gdzie osoba fizyczna (ten sam
konsument) moze oddac¢ swoje odpady i otrzymac¢ wynagrodzenie. Oczywiscie w ramach
prywatnego systemu zbiorki nie wszystkie rodzaje odpadéw sa przyjmowane. Jednak duza
cze$¢ odpadow opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych jest skupowana
w tym systemie.

Idac o krok dalej, ztom puszki aluminiowej ze wzgledu na swojg wartosc (wysoka wartos¢
aluminium jako metalu i surowca permanentnego) jest w wiekszosci zbierany w ramach prywat-
nego systemu zbidrki. W zwigzku z powyzszym, w przypadku zuzytej puszki aluminiowej to
witasnie zbidrka realizowana w prywatnym systemie zbiérki pokazuje prawdziwe przeptywy tego
typu odpadu w ramach catego strumienia odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych.

Prywatny system zbiérki jest wielopoziomowy. Istniejg mate lokalne punkty skupu zbie-
rajgce kilka lub kilkanascie typéw surowcéw wtérnych od oséb fizycznych. Nastepnie te surow-
ce odsprzedawane sg wiekszym podmiotom. W przypadku zuzytej puszki aluminiowej, na tym
etapie moze pojawic sie wiecej niz jeden podmiot zajmujacy sie zbieraniem, segregowaniem, a
czasem takze wstepnym oczyszczaniem. W polskim systemie na ostatnim etapie zuzyta puszka
aluminiowa trafia do duzego podmiotu, specjalizujagcym sie w zbieraniu tego typu odpadow.
W Polsce jest kilka takich podmiotéw posiadajagcych oddziaty skupujgce ztom metali/aluminium
(dla przedsiebiorcéw) na terenie catego kraju. Te podmioty dokonujg ostatecznego oczyszcze-
nia i zbrykietowania ztomu aluminiowego i wysytaja tak przygotowany surowiec do hut alumi-
nium zajmujacych sie przetopem.

" Motywowane jest sq one tym, ze jedynie odpady opakowaniowe trafiajgce z przedsiebiorstw komunalnych
zajmujqcych sie gospodarowaniem odpadami lub przedsiebiorstw prywatnych zajmujqcych sie gospodarowa-
niem odpadami na zlecenie gmin ma dostep do opadéw opakowaniowych z gospodarstw domowych
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W Polsce nie ma instalacji hutniczej mogacej dokona¢ przetopu i przetworzenia UBC
w blache potrzebng do produkgji nowej puszki aluminiowej. Za granicg dochodzi do recyklingu
(przetworzenia) ztomu puszki aluminiowej w blache aluminiowa potrzebng do produkgji
puszek. Natomiast w Polsce mozliwe jest dokonanie przetopu zuzytej puszki aluminiowej na
inny stop blachy aluminiowej lub inny produkt aluminiowy.

Jednoczes$nie podmioty, ktére wysytaja zuzyta puszke aluminiowa:
a. do przetopu w instalacjach krajowych sa uprawnieni do wystawienia dokumentu
potwierdzajagcego odzysk/recykling (DPO/DPR),

b. do przetopu za granice stajg sie podmiotami uprawnionymi do wystawienia europejskie-
go dokumentu potwierdzajgcego odzysk/recykling (EDPO/EDPR).

Te dokumenty potwierdzaja fakt dokonania recyklingu przekazanej do przetopu ilosci UBC.

Natomiast odnoszac sie bezposrednio do ztomu aluminiowego z opakowan, to opako-
wania aluminiowe istniejgce na rynku maja jedynie charakter opakowan jednostkowych. Nie
funkcjonuja na rynku opakowania aluminiowe zbiorcze lub transportowe. Wynika to z samych
wiasciwosci aluminium jako materiatu opakowaniowego. Tym samym de facto 100% opakowan
aluminiowych na rynku to opakowania jednostkowe, zuzywane przez konsumentow.

3.Pochodzenie odpadéw z gospodarstw domowych a prywatny system
zbiorki ztomu puszki aluminiowej

a. Stan prawny’

Gospodarka odpadami opakowaniowymi jest regulowana na dwdéch poziomach - unij-
nym i krajowym. Na poziomie unijnym obowigzuje dyrektywa o odpadach’ (dalej jako:,,dyrekty-
wa odpadowa”) i dyrektywa w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych* (dalej jako:
.dyrektywa opakowaniowa”). Na poziomie krajowym obowigzujacy ustawy implementujace
dyrektywy, w tym ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej jako:,ustawa odpadowa”) oraz
ustawa z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi
(dalej jako:,,ustawa opakowaniowa”) oraz przepisy wykonawcze’.

Z punktu widzenia niniejszej analizy istotne jest ustalenia stownika pojeciowego na
poziomie unijnym i krajowym, aby by¢ w stanie okresli¢ czy siatka pojeciowa prawodawcy unij-
nego i krajowego jest tozsama, a jesli nie to w ktérych zakresach.

Dyrektywa odpadowa w swoim dotychczasowym brzmieniu nie wprowadza definicji

legalnej, odpadow komunalnych’, ale juz nowe brzmienie dyrektywy 30 maja 2018 r. uzupetnia
ten brak i stanowi, ze:

2 Niniejsza opinia uwzglednia stan prawny na dzien 1 lipca 2018 r.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
2008/98/WE w sprawie odpaddw, OJ L 150, 14.6.2018, p. 109-140

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
94/62/WE w sprawie opakowari i odpadéw opakowaniowych, OJ L 150, 14.6.2018, p. 141-154

® Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw dokumentéw DPO i DPR,

Dz.U.2014.1966 oraz Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 paZdziernika 2014 r. w sprawie wzoréw doku-
mentdw EDPO i EDPR, Dz.U.2014.1405
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~»odpady komunalne« oznaczajq:

a) odpady zmieszane i odpady selektywnie zebrane z gospodarstw domowych, w tym papier
i tekture, szkto, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkoga-
barytowe, w tym materace i meble;

b) odpady zmieszane i odpady selektywnie zebrane z innych Zrddet, jezeli odpady te sq podobne
pod wzgledem charakteru i sktadu do odpaddw z gospodarstw domowych.

Odpady komunalne nie obejmujq odpaddw z produkgji, rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, zbiorni-
kéw bezodptywowych oraz z sieci kanalizacyjnej i z oczyszczalni Sciekdw, w tym osaddw Sciekowych,
pojazdéw wycofanych z eksploatacji ani odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.

Niniejsza definicja nie narusza podziatu obowiqzkdw w zakresie gospodarowania odpadami miedzy
podmiotami publicznymi i prywatnymi’.

Taka definicja jednoznacznie wskazuje, ze odpady komunalne to odpady zebrane
z gospodarstw domowych oraz pochodzace z innych zrédet, pod warunkiem ze charakter tych
odpadow jest podobny. Oznacza to, ze nie kazdy odpad komunalny pochodzi z gospodarstw
domowych, natomiast kazdy odpad z gospodarstw domowych jest odpadem komunalnym.

Jednoczesnie dyrektywa nie wprowadza definicji pojecia,,odpad z gospodarstw domo-
wych”traktujac pochodzenie odpadéw jako okolicznos¢ faktyczna a nie prawng. O pochodzeniu
odpadéw decyduje miejsce, w ktérym powstaty, czyli gospodarstwa domowe, handel, przemyst
itp., a nie formalna regulacja prawodawcy.

Na te definicje naktada sie definicja odpadu opakowaniowego z dyrektywy opakowanio-
wej. Zgodnie z nowym brzmieniem dyrektywy opakowaniowej, ,odpad opakowaniowy” to
,wszelkie opakowania lub materiaty opakowaniowe objete definicjg odpadéw zawartg w art. 3
dyrektywy 2008/98/WE, z wyjatkiem pozostatosci powstajacych w procesie produkcji’; zas wspo-
mniany art. 3 dyrektywy wskazuje, ze odpady,0znaczajg kazda substancje lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostat zobowigzany”.

Na gruncie polskiej ustawy o odpadach definicja,odpadu”jest analogiczna do tej zawar-
tej w dyrektywie. Natomiast pojawia sie takze definicja,odpadu komunalnego”, w ktérej wska-
zano, ze jako taki odpad traktuje sie ,odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, z wyta-
czeniem pojazddéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadéw niebez-
piecznych pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub
sktad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane
odpady komunalne pozostajag zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty pod-
dane czynnosci przetwarzania odpadow, ktéra nie zmienita w sposdb znaczacy ich wiasciwosci”.
W tym zakresie ustawodawca szeroko traktuje co stanowi odpad z gospodarstw domowych
i podobnie jak na poziomie unijnym witacza do definicji zarébwno odpady faktycznie pochodzace
z gospodarstw domowych jak i te o0 podobnym charakterze.

Ustawa opakowaniowa, podobnie jak dyrektywa opakowaniowa, definiuje ,odpad” opa-
kowaniowy przez odestanie do ustawy o odpadach (przez odpady opakowaniowe rozumie sie
przez to opakowania wycofane z uzycia, stanowiqce odpady w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, z wyjqtkiem odpaddw powstajqcych w procesie produkcji opakowan).

Jednoczesnie to krajowa ustawa opakowaniowa wskazuje obowiazki przedsiebiorcow
w zakresie gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w tym wyznacza

¢ Wprowadzona jeszcze na gruncie poprzedniego brzmienia dyrektywy odpadowej, ktére nie stanowito definicji
L~odpadu komunalnego’.
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obowigzki zwigzane z zapewnieniem przez kazdego wprowadzajacego produkty w opakowa-
niach na rynek odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych powstatych z tych produktéw
(tzw. rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta). Wykonanie tego obowigzku jest wykazywane
dokumentami potwierdzajagcymi odzysk (DPO) lub dokumentami potwierdzajgcymi recykling
(DPR), a w przypadku, gdy te procesy odbywajg poza granicami kraju, to — dokumenty potwier-
dzajace eksport lub wwnetrzwspoélnotowg dostawe odpaddéw opakowaniowych w celu podda-
nia ich recyklingowi lub innemu niz recykling procesowi odzysku (EDPR/EDPO).

W ustawie wyréznia sie dokumenty DPO/DPR (krajowe), ktére dotycza odpaddw pocho-
dzacych wytacznie z gospodarstw domowych i dokumenty DPO/DPR potwierdzajace odzy-
sk/recykling odpadéw opakowaniowych pochodzacych z réznych zrodet (art. 23 ust. 5 ustawy
opakowaniowej). Art. 23 ust. 5 zawiera specjalny tryb wnioskowania o wystawienie takich doku-
mentow i zawiera zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o wysta-
wienie dokumentéw DPO/DPR, a s3 to:

a) podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci albo

b) prowadzacy instalacje regionalng do przetwarzania odpadéw komunalnych, albo

C) podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, albo

d) gmina organizujgca odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Jedynie w sytuacji, gdy podmiot wystawiajacy dokument DPO/DPR otrzyma wniosek od
jednego z wyzej wymienionych podmiotéw, to moze wskaza¢ na dokumencie DPO/DPR, ze
odpad opakowaniowy, ktérego dotyczy ten dokument pochodzi z gospodarstw domowych.
W przypadku ztozenia wniosku o wydanie dokumentu przez inny podmiot niz wymieniony
powyzej, odpad opakowaniowy traktowany jest jako niepochodzacy z gospodarstw domowych
niezaleznie od jego faktycznego pochodzenia.

Analogicznych zapiséw nie zawiera art. 24 ustawy opakowaniowej dotyczacy wystawia-
nia dokumentéw EDPO/EDPR. W tym przypadku nie ma ograniczen co do podmiotéw wniosku-
jacych o wydanie tych dokumentéw. Oznacza to, ze podmiot wystawiajagcy dokument
EDPO/EDPR sam wskazuje pochodzenie odpadéw opakowaniowych, ktérych dotyczy ten doku-
ment w oparciu o faktyczne zrédto ich pochodzenia.

W efekcie w zaleznosci od faktu dokonywania odzysku/recyklingu odpadéw opakowa-
niowych w kraju lub za granicg stosuje sie rézne warunki potwierdzania tego faktu. Jednocze-
$nie w przypadku przepiséw krajowych zawartych w art. 23 ustawy opakowaniowej dochodzi
do zerwania z zasada faktycznego pochodzenia odpadu opakowaniowego na rzecz zasady
formalnego pochodzenia odpadu.

Jako ostatnia kwestia w odniesieniu do stanu prawnego wyjasnienia wymaga zagadnie-
nie hierarchii zrédet prawa i stosunku miedzy dyrektywa unijng a ustawa krajowa. W tym zakresie
kluczowe jest stwierdzenie, ze dyrektywy unijne nie wigza bezposrednio obywateli UE i wymaga-
ja transpozycji do prawa krajowego zgodnie z systemem prawa kazdego panstwa cztonkowskie-
go. Wyzej wskazane ustawa odpadowa i ustawa opakowaniowa stanowig wtasnie przeniesienie
wiasnie wytycznych zawartych w dyrektywach unijnych do polskiego porzadku prawnego.
W efekcie prawo krajowe implementuje i doprecyzowuje ogdlne cele wskazane w dyrektywach,
jednoczesdnie pozostajac w zgodnosci co do kwestii wprost uregulowanych w dyrektywach.
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b. Analiza problemu

Na kanwie wyzej opisanych stanu faktycznego i stanu prawnego powstaje pytanie
o faktyczne i prawne pochodzenie odpadu oznaczonego kodem 15 01 04, a bedacego zuzyta
puszka aluminiowa. Ze wzgledu na fizyczne wtasciwosci napojowej puszki aluminiowej jako
opakowania jest ona zawsze opakowaniem jednostkowym. Bedac opakowaniem jednostko-
wym i stuzacym do pakowania napojéw jest ona w normalnym obiegu gospodarczym zuzywa-
na jedynie przez konsumentéw bedacych osobami fizycznymi. Tym samym zuzyta puszka alum-
iniowa jako odpad pochodzi¢ moze jedynie z gospodarstw domowych lub Zrédet podobnych
do gospodarstw domowych.

Przenoszac zagadnienie na grunt ustawy, to przy obecnym jej brzmieniu kazdy odpad
z gospodarstw domowych ma charakter odpadu komunalnego, ale nie kazdy odpad komunalny
pochodzi z gospodarstw domowych.,Odpad komunalny” jest pojeciem szerszym zakresowo
i obejmuje wspomniane juz inne ,odpady niezawierajgce odpaddw niebezpiecznych pochodza-
ce od innych wytwércéw odpaddw, ktdre ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sg podobne do
odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych”. Tym samym 100% zuzytej puszki alum-
iniowej ma charakter odpadu komunalnego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze uzywajac przy-
miotnika ,komunalny” prawodawca nie odnosi sie do wiasnosci lub braku wtasnosci gminy do
tego odpadu. Definicja tego wymogu nie statuuje.

Na gruncie dyrektywy opadowej wskazuje sie wprost w preambule (tiret 7), ze ,Przepisy
ustanowione w niniejszej dyrektywie dopuszczajq systemy gospodarowania odpadami, w ktorych
gminy ponoszq 0goélng odpowiedzialnos¢ za zbieranie odpaddw komunalnych, systemy, w ktérych
ustugi takie sq zlecane prywatnym operatorom, lub jakikolwiek inny podziat odpowiedzialnosci
miedzy podmiotami publicznymi a prywatnymi. Wybér takich systemdéw oraz decyzja co do ich
ewentualnych zmian pozostajq w gestii panistw cztonkowskich.” To od panstwa cztonkowskiego
zalezy czy tworzy gminny czy prywatny system selektywnej zbiérki odpadéw czy taczy obydwa
te systemy. W przypadku Polski mamy do czynienia wtasnie z systemem mieszanym, gdzie
zarébwno podmioty gminne (lub powigzane z gming) jak i podmioty prywatne (dziatajace na
zasadach czysto rynkowych) prowadza selektywna zbiérke. Tym samym to nie rola gminy
w systemie gospodarowania odpadami przesadza lub wptywa na potraktowanie odpadu jako
odpadu komunalnego.

Jednoczes$nie ustawa opakowaniowa postugujac sie pojeciem ,odpadu z gospodarstw
domowych” wskazuje zrodto generowania odpadu, a nie jego komunalny charakter. Co wiecej,
ten samym odpad z gospodarstw domowych moze podlega¢ gospodarce odpadami przez inny
podmiot niz przedsiebiorstwo komunalne lub przedsiebiorstwo dziatajgce na zlecenie gminy. To
nie podmiot gospodarujacy opadem przesadza o jego charakterze, a jego faktyczne pochodze-
nie, gdyz ,Gminy nie majq wytqcznosci w zakresie tworzenia punktdw selektywnego zbierania,
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach nie wytqcza zatem mozliwosci funkcjonowa-
nia takich punktéw [skupu surowcdw] prowadzonych przez podmioty nie na podstawie umowy
zgming”’. Oznacza to, ze komercyjne (prywatne) punkty skupu ztomu tez moga gospodarowac
odpadami z gospodarstw domowych.

W konsekwencji zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy i na warunkach w nim przewidzianych, na
whniosek uprawnionego podmiotu mozliwe jest wystawienie dokumentu DPR/DPO w odniesie-

" https://www.mos.gov.pl/srodowisko/odpady/odpady-komunalne/utrzymanie-czystosci-i-porzadku-w-gminach
/selektywne-zbieranie-odpadow/, 21.08.2017r.
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niu do zuzytych puszek aluminiowych (opakowania metalowe oznaczone kodem 15 01 04)
przekazanych do recyklingu lub poddanych procesom recyklingu przez prywatny punkt skupu
i uznanie ich za odpad pochodzacy ,wytacznie z gospodarstw domowych” w rozumieniu tego
przepisu ustawy, gdyz odpady z opakowan aluminiowych nie pochodza z innych zrédet niz
gospodarstwa domowe ze wzgledu na swoj charakter opakowania jednostkowego.

Jednoczesnie w zwigzku z faktem, ze wiekszos¢ obrotu zuzyta puszka aluminiowa
odbywa sie przez prywatne punkty skupu surowcow wtornych, to nie jest w ten obrét zaangazo-
wany zaden z podmiotéw wymienionych w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowej. Tym samym
nie ma podmiotu w tancuchu obrotu odpadem, ktéry mogtby wnioskowac o wystawienie doku-
mentu DPO/DPR zgodnie z przepisami ustawy. W efekcie cze$¢ (zapewne wieksza) odpadéw
opakowaniowych faktycznie pochodzacych z gospodarstw domowych pozostawataby nieujeta
w dokumentach DPO/DPR wtasciwie opisujgcych pochodzenie tych odpadow.

Natomiast tego zamknietego katalogu podmiotéw uprawnionych do wnioskowania
o dokumenty zawierajace potwierdzenie pochodzenia odpadéw z gospodarstw domowych nie
zawiera art. 24 ustawy opakowaniowej regulujacy zasady wystawiania dokumentéw
EDPO/EDPR. W tym przypadku to przedsiebiorca wystawiajagcy dokument EDPO/EDPR (a wiec
dokonujacy eksportu/wywozu odpadéw) sam okresla w tym dokumencie faktyczne pochodze-
nie odpadow.

Takie rozwigzanie prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania pochodzenia odpadéw
tylko i wytacznie ze wzgledu na fakt, czy poddawane sq one procesom odzysku lub recyklingu
w kraju czy za granica. Powoduje to takze watpliwosci interesariuszy rynku co do prawidtowosci
dokumentéw wystawianych przez poszczegdlne podmioty gospodarujace zuzyta puszka alumi-
niowa, gdzie odpady pochodzace z tego samego zrédta sg oznaczane w dwojaki sposéb w zalez-
nosci od tego czy podmiot wystawiajgce dokument przekazat je do przetopu (recyklingu) w kraju
czy za granica. W efekcie mamy system gospodarowania odpadami, w ktérym odpady wyjezdzaja-
ce za granice oznaczane sg faktycznym pochodzeniem przez przedsiebiorce dokonujacego
wywozu, zas pochodzenie odpadéw opakowaniowych przetwarzanych na terytorium kraju wynika
z formalnego statusu podmiotu wnioskujacego o wydanie dokumentu DPO/DPR. Nie ma uzasad-
nienia faktycznego lub prawnego dla réznego traktowania tych samych strumieni odpadéw.

c. Wnioski

Konieczne wydaje sie ujednolicenie zapiséw ustawy tak, aby:

a. dokumenty DPO/DPR, EDPO/EDPR wskazywaty na faktyczne pochodzenie odpadow
opakowaniowych i okreslaty, czy pochodza one z gospodarstw domowych czy z innych
zrodet;

b. to podmiot znajacy faktyczne pochodzenie odpadéw opakowaniowych, czyli podmiot
przekazujacy te odpady do procesu odzysku lub recyklingu, dokonywat wskazania
Zrédta pochodzenia tych odpadow;

C. odpady opakowaniowe, ktére zbierane sa selektywnie poza systemem zbiérki zarzadza-
nym przez podmioty gminne lub wspétpracujace z gming byly oznaczane ich faktycz-
nym pochodzeniem.

Od strony technicznej oznacza to zrezygnowanie z zapisu zawartego w art. 23 ust. 5
ustawy opakowaniowej albo rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych w nim zawarte-
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go o podmioty niepowigzane z gminng gospodarka odpadami (np.: organizacje odzysku opako-
wan lub prywatne punkty skupu surowcéw wtérnych prowadzace selektywna zbiérke frakcji
odpaddéw komunalnych).

4. Statystyki odpadowe i obowigzek raportowania
w prywatnym systemie zbiorki

a. Stan prawny

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw® w art. 4 wprowadzita zmiany do
art. 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach® (dalej
jako:,ustawa czystosciowa”). Zgodnie znowododanym art. 9nb natozono dodatkowe obowigzki
sprawozdawcze na podmioty zbierajgce odpady komunalne lub frakcje tychze odpadéw. Wska-
zano, ze: (i) podmiot zbierajacy odpady komunalne, stanowigce frakcje odpadéw komunalnych:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, jest obowigzany do sporzadzania rocznych spra-
wozdan; (ii) sprawozdanie to jest przekazywane wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta
w terminie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy, (iii) sprawozdanie zawiera informacje
0 masie: poszczegdlnych rodzajéow zebranych odpadéw komunalnych, stanowigcych frakcje
odpaddéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem odpadéw opakowaniowych, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktérych zostaty przeka-
zane zebrane odpady komunalne; oraz — odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa
przygotowanych do ponownego uzycia i do recyklingu, powstatych z zebranych przez podmiot
odpadéw komunalnych.

Jednoczes$nie za niewykonanie powyzszych obowigzkéw zastrzezono odpowiednie kary.
| tak: (i) ztozenie nierzetelnego sprawozdania podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 zt do
500 zt, lub od 500 zt do 5000 zt w zaleznosci od zachowania odpowiedniego terminu od momentu
otrzymania wezwania do zmiany sprawozdania; (ii) ztozenie sprawozdania po terminie podlega
karze pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzier opdznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni.

b. Analiza problemu

Co do zasady stworzenie jednolitego i powszechnego systemu sprawozdawczosci dla
wszystkich podmiotéw gospodarujacych odpadami komunalnymi jest rozwigzaniem pozytyw-
nym. Korzystne jest takze uwzglednienie prywatnych punktéw skupu surowcow wtorych
w owym systemie raportowania, dzieki temu statystyki odzwierciedlaja realny przeptyw
odpadu. Jednak analiza powyzszego zapisu wskazuje, ze zostat on przygotowany jedynie
w oparciu o analize obiegu odpadéw pozyskiwanych w sposéb selektywny w obiektach gminny
lub zbierajacych na rzecz gmin (m.in. pszok, ripok).

Zgodnie z opisanym w stanie faktycznym niniejszego opracowania modelem bizneso-
wym majgcym zastosowanie w odniesieniu do selektywnego skupu surowcéw wtérnych przez
podmioty prywatne wiekszos¢ odpadow zebranych w sposob selektywny raz lub wielokrotnie
zmienia wtasciciela zanim zostanie ostatecznie przekazane do odzysku lub recyklingu. Tym
samym od momentu przekazania odpadu przez konsumenta do momentu jest przekazania do

8Dz U.2017r, poz. 2056.
? Tekst jedn. Dz. U. 2017 poz. 1289
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recyklera w taricuchu transakcji moga sie pojawi¢ dwa lub wiecej podmioty zbierajace. Zwiaza-
ne jest to z faktem, ze wiekszo$¢ surowcoéw zbieranych selektywnie przez prywatne punkty
skupu jest poczatkowo oddawana/sprzedawana przez osoby fizyczne w matych lokalnych
punktach skupu, a z ktérych te surowce juz oddzielnie sg nabywane przez coraz wieksze
i bardziej wyspecjalizowane podmioty. W przypadku zuzytej puszki aluminiowej wida¢ wyraz-
nie, ze podmioty oddajace ten odpad do recyklingu (czyli wysytajace do przetopu) w wiekszosci
przypadkéw nie prowadza skupu tego typu odpadéw od oséb fizycznych, a jedynie skupuja go
od mniejszych podmiotéw zbierajacych komercyjnie jedng lub wiecej frakcji odpaddw.

Kazdy z tych podmiotéw jest objety obowigzkiem sprawozdawczym wskazanym w art.
9nb ustawy czystosciowej. W takiej sytuacji, jesli dojdzie do ztozenia sprawozdania zgodnie
z przepisami ustawy i wskazane zostang masy odpadéw zbierane przez kazdy z podmiotow
zbierajacych te odpady, to dojdzie do zwielokrotnienia tych mas. W rzeczywistosci mniejsze
ilosci odpadow selektywnie zebranych w lokalnych punktach skupu przekazywane sg do kolej-
nych wiekszych — punktéow skupdw i staja sie czescig wiekszej catosci przekazywanej/sprzeda-
wanej przez kolejny podmiot. Natomiast formalnie kazdy z tych podmiotéw ujmie w sprawoz-
daniu catg mase zebranych przez siebie odpadoéw, co spowodowuje ze kazdy kilogram odpadu
zostanie ujety w sprawozdaniu wszystkich podmiotéw zbierajacych, ktére weszty w jego posia-
danie w tancuchu dostaw pomiedzy lokalnym punktem skupu a ostatecznym recyklerem.

Do tego nalezy jeszcze doda¢, ze kolejne podmioty gospodarujgce odpadami w obrocie
odpadéw zebranych selektywnie znajduja sie w réoznych gminach, wiec dodatkowo te same
masy odpaddéw zostang ujete w sprawozdaniach trafiajacych do réznych gmin. Nawet lokalne
punkty skupu o ograniczonym terytorialnie zakresie swojej dziatalnosci moga pozyskiwac
odpady komunalne z terenu kilku gmin (zwtaszcza w przypadku punktéw dziatajacych poza
duzymi aglomeracjami), a duze wyspecjalizowane podmiotu moga obejmowac zakresem
swojej dziatalnosci obszary jednego lub kilku wojewédztw.

Ten problem moze by¢ mniej widoczny w przypadku podmiotéw gminnych lub wspét-
pracujacych z gminami, gdyz w tym przypadku zwykle tancuch dostawcow w obrocie odpada-
mi, jednak wyzej opisana sytuacja tez moze mie¢ miejsce. Biorac jako przyktad wtasnie obrot
zuzyta puszke aluminiowa, to podmioty gminne lub powigzane z gming takze sprzedajg zebra-
ne selektywnie odpady podmiotom prywatnym i w tym takze przypadku dojdzie do wielokrot-
nego uwzglednienia tych samych mas odpadéw w sprawozdaniach réznych podmiotow.

c. Wnioski

Ustawa czystosciowa powinna doprecyzowac zasady ujmowania mas odpaddéw w spra-
wozdaniach sktadanych przez podmioty zbierajace odpady komunalne. Nalezy rozwazy¢ co jest
celem wprowadzenia takiej sprawozdawczosci i odpowiednio dobra¢ rozwigzanie. Jesli celem
wprowadzenia obowigzku okreslonego w art. 9nb ustawy czystosciowej jest okreslenie
0g6lnych mas odpadéw komunalnych oddawanych recyklingowi w kontekscie wojewédztw
lub regionéw, to sprawozdawczos$¢ powinna dotyczy¢ ostatnich podmiotéw majacych status
zbierajgcego odpady komunalne lub ich frakcje lub wrecz przetwarzajgcego (formalnego
recyklera). Natomiast jesli celem jest okreslenie faktycznych mas odpadéw zbieranych w kon-
kretnych gminach (czyli masy wraz z rozktadem geograficznym ich zbiérki), to sprawozdaw-
czos¢ powinna odbywac sie na poziomie pierwszego zbierajgcego, czyli podmiotu skupujace-
go/zbierajgcego odpad selektywnie zbierany od oséb fizycznych/konsumentéw. Tylko takie
rozwigzanie pozwoli unikng¢ sztucznego zwiekszenia ilosci odpaddédw zebranych w sposéb
selektywny w podziale na poszczegdlne gminy.
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Informacja Prawna dr Jedrzej Bujny

I. Podstawy prawne Informagji

Informacja prawna zostata sporzadzona przez radce prawnego dra Jedrzeja Bujnego,
partnera w SMM LEGAL Maciak Mataczynski Adwokaci sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej zwany
takze:,Opiniujacym”) na zlecenie oraz wytgczny uzytek Fundacji na rzecz Odzysku Opakowan
Aluminiowych RECAL.

Informacja zostata sporzadzona w oparciu o nastepujace akty prawne:

) ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanio-
wymi (tekst jedn. Dz.U.z 2018 r. poz. 150 ze zm; dalej: ,ustawa opakowaniowa”);

) ustawe z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2056;
dalej,nowela z2017 r.")

1)) ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jedn.Dz.U.z 2017 r. poz. 1289 ze zm.; dalej: ,ucpg”)

Il. Przedmiot i zakres Informagji

Przedmiotem niniejszej Informacji jest analiza przepiséw prawa regulujgcych funkcjono-
wanie rynku gospodarowania odpadami opakowaniowymi pochodzacymi z gospodarstw
domowych na terenie kraju w szczegolnosci w obszarze regulacji dotyczacych uzyskiwania
przez organizacje odzysku opakowan dokumentéw potwierdzajgcych poddanie ww. odpadéw
procesom recyklingu lub odzysku, tj. odpowiednio dokumentéw DPR i DPO, a takze obowigz-
kéw sprawozdawczych natozonych od dnia 1 stycznia 2018 r. na podmioty zbierajgce okreslone
frakcje odpadéw komunalnych.

Informacja odzwierciedla wyktadnie przepisow prawa przyjeta przez Opiniujgcego.
Opiniujacy nie gwarantuje, ze ta wykfadnia zostanie podzielona przez organy stosujace prawo
w konkretnej sprawie.

lll. Analiza

3.1 Pozyskiwanie przez organizacje odzysku opakowan dokumentéw DPO i DPR
w odniesieniu do odpadow opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych

Na wstepie rozwazan nad tym punktem nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stanem prawnym
wprowadzonym na mocy noweliz2017 r., od dnia 1 stycznia 2018 r. przepis art. 20 ust. 4 ustawy
opakowaniowej ustanawia obowigzek uwzgledniania przez organizacje odzysku opakowan,
odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych, w osiggnietych pozio-
mach odzysku i recyklingu dla poszczegélnych rodzajéw opakowan, co najmniej w wysokosci
okreslonej w rozporzadzeniu wydanym przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Na dzien sporzadzenia niniejszej Informacji odpowiednie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w tym zakresie nie zostato jeszcze wydane, jednak przepis art. 12 noweli 2017 r,,



expressis verbis stanowi, izdo dnia 31 grudnia 2018 r. roczne poziomy recyklingu odpadéw opa-
kowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy
opakowaniowej wynoszga dla:

—_—

opakowan z tworzyw sztucznych - 40%;

)
2) opakowan z aluminium — 50%;
3) opakowan ze stali, w tym z blachy stalowej — 30%;
4) opakowan z papieru i tektury — 20%;
5) opakowan ze szkfa - 50%;
6) opakowan z drewna - 0%.

Powyzsza regulacja oznacza, ze organizacje odzysku opakowan s3a zobligowane do
legitymowania sie okreslong, stosunkowo duza, liczbg dokumentéw DPO i DPR potwierdzaja-
cych odzysk poszczegdlnych frakcji odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw
domowych.

Stawia to organizacje odzysku opakowan przed zupetnie nowym wyzwaniem jakim jest
obowigzek stosunkowo zréwnowazonego pozyskiwania dokumentéw DPO i DPR w odniesieniu
do poszczegolnych rodzajow frakcji odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw
domowych.

Zadanie to jest zas powaznie utrudnione w zwigzku z uksztattowaniem systemu wysta-
wiania tych dokumentéw przez podmioty dokonujace ich odzysku i recyklingu. Nalezy bowiem
pamieta, ze zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowej w przypadku odpadéw opakowa-
niowych pochodzacych wylacznie z gospodarstw domowych dokumenty DPO i DPR sg wysta-
wiane przez przedsiebiorce prowadzacego recykling lub inny niz recykling proces odzysku
odpadéw opakowaniowych na wniosek:

1) podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci albo

2) prowadzacego instalacje regionalna do przetwarzania odpadéw komunalnych, albo
3) podmiotu prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, albo
4) gminy organizujacej odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Powyzszy katalog podmiotéw mogacych wystapi¢ do recyklera z wnioskiem o wystawie-
nie dokumentu DPO lub DPR w odniesieniu do odpadéw opakowaniowych pochodzacych
wytgcznie z gospodarstw domowych ma charakter zamkniety, co jeszcze na gruncie poprzed-
niego stanu prawnego w zakresie wzoréw dokumentéw DPO i DPR byto niejednokrotnie pod-
kreslane w stanowiskach Ministerstwa Srodowiska'.

Od roku 2014 stan prawny w zakresie wzoréw dokumentéw DPO i DPR ulegt zmianie.
Aktualnie obowigzujgce wzory tych dokumentéw ustanowione mocg Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2014 r. przewiduja mozliwo$¢ wskazania organizacji odzysku opa-
kowan na rzecz, ktorej wystawiany jest dany dokument w przypadku sktadania wniosku o jego
wydanie przez podmiot, o ktérym mowa w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowe;.

Co istotne, zgodnie z objasnieniem nr 3 do wzoréw dokumentéw DPO i DPR w przypad-
ku odpadow opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych przekazanych przez
podmioty wskazane w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowej dane organizacji odzysku opako-
wan lub podmiotu wprowadzajgcego produkty w opakowaniach sg wpisywane wytacznie przez
te podmioty.

! zob. stanowiska Ministerstw Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 18 lipca 2014 r. ws. sposobu doku-
mentowania przetworzenia odpadéw opakowaniowych pochodzqcych z gospodarstw domowych za pomocq
obowiqzujqgcych dokumentéw DPO i DPR.
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W praktyce zatem nalezy stwierdzi¢, ze juz na gruncie starego stanu prawnego pozyskanie
przez organizacje odzysku opakowan dokumentu potwierdzajacego odzysk lub recykling odpa-
déw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych bez udziatu jednego z podmio-
téow wymienionych w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowej byto praktycznie niemozliwe.

Dodatkowo jednak ten stan rzeczy zostat wzmocniony poprzez wprowadzenie moca
noweli z 2017 r. ust. 10a i 10b do art. 23 ustawy opakowaniowej. Zgodnie z tymi przepisami od
dnia 1 stycznia 2018 r. recyklerzy obowiazani sa wystawia¢ 4 egzemplarze dokumentéw DPO lub
DPR w przypadku, kiedy wniosek o ich wydanie sktada podmiot, o ktérym mowa w art. 23 ust. 5
ustawy opakowaniowej, a dopiero ten podmiot wpisuje do dokumentéw dane podmiotu wpro-
wadzajgcego produkty w opakowaniach, organizacji odzysku opakowan albo organizacji samo-
rzadu gospodarczego i przekazuje jeden egzemplarz dokumentu wpisanemu podmiotowi.

W praktyce oznacza to dodatkowe wzmocnienie pozycji podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 23 ust 5 ustawy opakowaniowej w obrocie dokumentami DPO i DPR odnoszacymi sie do
odpadoéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych poprzez wskazanie tych
podmiotéw jako faktycznych dysponentéw dokumentéw DPO i DPR oraz uregulowanie na
poziomie ustawowym trybu ich uzupetniania, ktéry dotychczas wynikat jedynie z objasnien
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.

Wszystkie powyzsze regulacje normatywne oznaczaja, ze pozyskanie przez organizacje
odzysku opakowan dokumentéw DPO i DPR potwierdzajacych odzysk lub recykling odpadow
opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych kazdorazowo wymaga zaangazo-
wania jednego z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5 i jest mozliwe w praktyce jedynie
w odniesieniu do odpadéw posiadanych przez te podmioty.

Konsekwencja tego faktu jest za$ praktycznie catkowita niemozliwo$¢ pozyskania doku-
mentéw DPR i DPO potwierdzajacych odzysk lub recykling odpadéw opakowaniowych pocho-
dzacych z gospodarstw domowych w przypadku nabycia tego rodzaju odpadéw na rynku
surowcow wtérnych w ramach obrotu komercyjnego.

Taki stan rzeczy dalece utrudnia organizacjom odzysku opakowan pozyskanie doku-
mentéw DPR i DPO potwierdzajacych odzysk lub recykling odpowiedniej ilosci odpadéw opa-
kowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych i stawia je w niezwykle niekorzystnej
sytuacji, narazajac na wysokie koszty zwigzane z koniecznoscig ponoszenia optaty produktowej.

Ograniczenie to moze by¢ szczegolnie dotkliwe w przypadku odpadéw opakowanio-
wych, ktére z samej swojej istoty muszg pochodzi¢ z gospodarstw domowych, natomiast bez
zaangazowania w proces ich zagospodarowania jednego z podmiotéw wymienionych w art. 23
ust. 5 ustawy opakowaniowej niemozliwe jest uzyskanie dokumentéw DPO lub DPR potwier-
dzajacych ich odzysk lub recykling jako odpadéw z gospodarstw domowych.

Jako przyktad moga stuzy¢ w tym przypadku odpady opakowaniowe z aluminium, ktére
w praktyce w 100% pochodza z gospodarstw domowych, gdyz w obrocie handlowym nie
wystepuja opakowania zbiorcze i transportowe wykonane z tego materiatu. Pomimo tego faktu,
w przypadku pozyskania tego rodzaju odpadéw w ramach obrotu komercyjnego nie jest mozli-
we uzyskanie dokumentu DPO lub DPR potwierdzajacego ich odzysk lub recykling jako pocho-
dzacych z gospodarstw domowych, gdyz w takim przypadku w fancuchu ich zagospodarowa-
nia nie wystepuje po prostu podmiot, legitymowany do wystapienia z wnioskiem o wydanie
takiego dokumentu, zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowe;j.

Innymi stowy, organizacja odzysku opakowan bedac w posiadaniu odpadéw opakowa-
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niowych z aluminium nabytych w ramach obrotu komercyjnego nie bedzie mogta ztozy¢ wnio-
sku o wydanie dokumentéw DPO lub DPR potwierdzajacego ich odzysk lub recykling jako
pochodzacych z gospodarstw domowych, gdyz nie jest podmiotem wskazanym w katalogu
okreslonym w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowe;j.

Na problemy zwigzane z pozyskiwaniem przez organizacje odzysku opakowan doku-
mentéw DPO i DPR potwierdzajacych recykling lub odzysk odpadéw opakowaniowych pocho-
dzacych z gospodarstw domowych w zwigzku z trudnosciami we wspétpracy z podmiotami,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowej juz pod koniec 2014 r. zwracat uwage
poset Tadeusz Arkit, w interpelacji nr 29456.

Omawiany problem pozostaje jednak od tego czasu w dalszym ciggu aktualny, a stan
prawny w tym zakresie nie ulegt,liberalizacji’, a wrecz w wyniku ostatnich zmian wida¢ wzmoc-
nienie pozycji podmiotéw, wskazanych w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowe;j.

3.2. Obowiazki sprawozdawcze podmiotow zbierajacych okreslone frakcje odpa-
dow komunalnych.

Drugi z obszaréw niniejszej analizy skupia sie na obowiazku sprawozdawczym natozo-
nym na podmioty zbierajgce odpady komunalne, stanowigce frakcje odpadéw komunalnych:
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta mocg noweli z2017 .

Nowelizacja w tym zakresie nie dotyczy bezposrednio przepiséw ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Niemniej jednak wskazana nowela moze wywotywac¢ niezwy-
kle daleko idace skutki dla spdjnosci systemu sprawozdawczego, szczegdlnie w kontekscie
odpadoéw opakowaniowych funkcjonujacych w obrocie komercyjnym.

Obowiazek sprawozdawczy na ww. podmioty natozony zostat na mocy nowododanego
do ucpg przepisu art. 9nb, a konkretnie jego ust. 1. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu przedmiotowe
sprawozdanie sktadane jest organowi wykonawczemu gminy w terminie do 31 stycznia za
poprzedni rok kalendarzowy. Z kolei art. 9nb ust. 3 ucpg reguluje warstwe tresciowa sprawozda-
nia. Zgodnie z tym przepisem ma ono zawierac¢ informacje o masie:

1) poszczegdlnych rodzajéw zebranych odpadéw komunalnych, stanowiacych frakcje
odpadoéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, ze szczegélnym
uwzglednieniem odpadéw opakowaniowych, wraz ze wskazaniem instalacji, do
ktérych zostaty przekazane zebrane odpady komunalne;

2) odpadoéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta przygotowanych do ponownego
uzycia i do recyklingu, powstatych z zebranych przez podmiot odpadéw komunalnych.

Jak sie wydaje ustawodawca, obejmujac powyzej wskazane podmioty obowigzkiem
sprawozdawczym, w zatozeniu chciat zrealizowa¢ dwa gtéwne cele. Po pierwsze nowelizacja
w tym zakresie miata pomoc w ograniczeniu ,szarej strefy” w gospodarowaniu odpadami komu-
nalnymi przekazywanymi do skupéw surowcow wtornych. Realizacji tego zatozenia stuzy¢ ma
koniecznos¢ wskazania w sprawozdaniu sktadanym przez prowadzacego skup masy zebranych
odpaddw oraz instalacji, do ktorych zostaty one przekazane. Ma to zapobiegac¢ wyprowadzaniu
odpadoéw poza system, gdyz pozwoli na weryfikacje prawdziwosci zawartych w sprawozdaniu
danych bezposrednio w instalacji, do ktérej odpady miaty zostac przekazane.
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Po drugie zas, co by¢ moze nawet istotniejsze, wprowadzenie obowigzku sprawozdaw-
czego dla wskazanych podmiotéw wigze sie z dopuszczeniem ujmowania odpadéw przekaza-
nych do skupow surowcow wtornych w poziomach recyklingu osigganych przez gminy, co ma
przetozy¢ sie na bardziej realne odzwierciedlenie faktycznej skali prowadzonych proceséw
odzysku i recyklingu. Dotychczas bowiem odpady komunalne trafiajgce do skupédw surowcéw
wtérnych pozostawaty poza systemem sprawozdawczym, co prowadzito do braku odzwiercie-
dlenia rzeczywistych wynikéw ich odzysku i recyklingu w krajowej statystyce odpadowe;j.

Co jednak istotne w kontekscie zaktadanych celéw nowelizacji, obowigzek sprawozdaw-
czy zostat sformutowany w przepisie art. 9nb ust. 1 ucpg niezwykle szeroko pod wzgledem pod-
miotowym. Dotyczy on bowiem wszystkich podmiotéw zbierajacych odpady komunalne,
stanowigce wskazane frakcje. Nie zostat on zatem ograniczony np. jedynie do podmiotéw zbie-
rajgcych wskazane odpady bezposrednio od mieszkarcéw, a dotyczy wszystkich podmiotéw
parajacych sie tego typu dziatalnoscia, w tym funkcjonujacych w ramach komercyjnego obrotu
surowcami wtérnymi.

Oznacza to, ze jak sie wydaje w zakresie normowania tego przepisu miesci¢ beda sie
takze wszystkie podmioty, ktore odbierajg surowce z punktéw skupu surowcow wtérnych,
bedace swoistymi posrednikami w obrocie tymi odpadami.

Te podmioty takze zbierajg bowiem odpady komunalne, stanowiace frakcje wskazane
w przepisie art. 9nb ust. 1 ucpg w rozumieniu ustawy o odpadach, z tym ze nie czynia tego
bezposrednio od mieszkancéw danej gminy a np. od punktéw skupu surowcow wtornych czy
tez instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych.

W praktyce powyzsza sytuacja moze prowadzi¢ do skutkdw wrecz odwrotnych niz zakta-
dane przez ustawodawce. Tak szeroki zakres podmiotowy obowigzku sprawozdawczego moze
bowiem prowadzi¢ do wielokrotnego wykazywania w sktadanych sprawozdaniach tych samych
odpaddw najpierw przez punkty skupu surowcéw wtérnych, a nastepnie przez posrednika, ktére-
mu punkty skupu przekazg odpady czy tez posrednika, ktoremu odpady przekazg podmioty —
uczestnicy systemu municypalnego.

Wydaje sie, ze zagrozenie wielokrotnego wykazywania w sprawozdaniach tych samych
odpadoéw bedacych przedmiotem komercyjnego obrotu jest jak najbardziej realne. Zwtaszcza
biorgc pod uwage, ze zgodnie z projektem rozporzadzenia Ministra Srodowiska ws. wzoréw
sprawozdan opublikowanym na stronach internetowych Rzagdowego Centrum Legislacji pod-
mioty objete obowigzkiem sprawozdawczym nie beda musiaty w sprawozdaniach wskazywac
gminy, z obszaru ktérej pochodza zebrane odpady.

Mozna z tatwoscig wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktérej w danej gminie funkcjonuje duzy
posrednik w obrocie selektywnie zebranymi odpadami, ktéry skupuje surowce wtérne od
mniejszych punktéw z catego regionu. Surowce zebrane przez mate punkty beda zatem wyka-
zywane w sprawozdaniach dla poszczegdlnych gmin, na terenie ktérych te punkty dziataja
a nastepnie zostang ponownie wykazane w sprawozdaniu skltadanym przez posrednika
w gminie, w ktérej ma on swojg siedzibe.

Oczywiscie w przypadku, kiedy posrednik skupuje surowce od mniejszych skupéw dzia-
tajacych jedynie na terenie jednej i tej samej gminy, na ktérej terenie ma on siedzibe, odpady
beda dwukrotnie wykazywane w ramach jednej gminy. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej statystyki recyklingowe w danej gminie beda wynosi¢ nawet ponad 100%, jezeli na



jej terenie bedzie funkcjonowat duzy posrednik w komercyjnym obrocie surowcami wtérnymi.

Zgodnie zart. 9nb ust. 3 pkt 1 ucpg, w sprawozdaniach sktadanych przez podmioty zbie-
rajgce odpady komunalne, stanowigce okreslone frakcje nalezy co prawda wskaza¢ instalacje,
do ktoérej odpady zostaty przekazane. Teoretycznie zatem mozliwe bedzie zidentyfikowanie,
gdzie odpady zostaty przekazane w ramach obrotu komercyjnego.

Problemem jest jednak to, ze zgodnie z przywotywanym juz projektem rozporzadzenia
Ministra Srodowiska ws. wzoréw sprawozdan w przypadku przekazywania odpadéw do posred-
nika, ktory dalej przekazuje odpady do instalacji odzysku/recyklingu, podmiot pierwotnie zbie-
rajacy odpady w sktadanym sprawozdaniu ma wskazac jedynie adres instalacji i mase odpadéw
przekazanych do proceséw odzysku recyklingu przez posrednika. Odpady dalej beda mogty
byc¢ zatem dwukrotnie wykazywane w sprawozdaniu - raz przez punkt skupu i drugi raz przez
posrednika w obrocie komercyjnym, ktéry w sprawozdaniu rowniez wykaze odpady przyjete
z systemow poszczegdlnych gmin.

Co wiecej wydaje sie, ze nawet gdyby ostateczna tre$¢ rozporzadzenia naktadata na
punkty skupu obowiazek kazdorazowego wskazywania w sprawozdaniu, ze odpady trafity do
okreslonego, wskazanego imiennie posrednika, a dopiero on przekazat je do instalacji recyklin-
gu/odzysku to problemem i tak pozostanie aktualny. Kluczem w takiej sytuacji bedzie bowiem
odpowiednie,odczytywanie” sprawozdan przez urzednikéw, ktorzy musieliby odlicza¢ od spra-
wozdania posrednika odpady uzyskane od poszczegolnych punktéw skupu.

Doskonale wida¢ ten problem na przyktadzie funkcjonowania w danej gminie dwéch
punktéw skupu i jednego posrednika. Za przyktad niech postuzg w tym wypadku odpady alumi-
niowe w postaci puszek po napojach.

Przyjmijmy, ze punkt skupu nr 1 zebrat i przekazat do posrednika 1,3 Mg aluminiowych
puszek po napojach, a punkt skupu nr 2 - 1,7 Mg tego rodzaju odpadéw. Posrednik w swoim
sprawozdaniu wykazat, ze przekazat do instalacji odzysku/recyklingu 13 Mg odpadoéw aluminio-
wych. Urzednik badajacy sprawozdania powinien zatem odliczy¢ od tych 13 Mg przekazanych
do instalacji odzysku przez posrednika 3 Mg przyjete przez posrednika od punktéw skupdéw
dziatajacych na terenie gminy, ktére takze ztozyty sprawozdania, w ktérych wskazaty, ze zebrane
przez nich odpady aluminiowe trafity przez posrednika do instalacji odzysku/recyklingu.

Takie odczytywanie sprawozdan wymagatoby niezwyktej uwagi ze strony urzednikéw
i z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna spodziewac sie w toku ich weryfikacji licznych
btedéw i omytek, chociazby spowodowanych faktem, ze sprawozdania poszczegélnych pod-
miotow beda rozpatrywane przez rézne osoby zajmujace sie tg problematyka w ramach
odpowiedniego wydziatu urzedu gminy.

Jeszcze wiekszy problem wystapi zas w sytuacji, w ktérej dany posrednik w obrocie
surowcami wtoérnymi w ramach obrotu komercyjnego przyjmuje odpady od punktéw skupu
dziatajacych na terenie kilku gmin. W takim przypadku dokonanie powyzszych czynnos¢ weryfi-
kacyjnych bedzie w praktyce w ogdle niemozliwe z powodu braku komunikacji i przeptywu
informacji w zakresie sprawozdan miedzy poszczegélnymi gminami.
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IV. Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania wyraznie widac, ze w obu obszarach beda-
cych przedmiotem niniejszej Informacji mozna zidentyfikowac istotne problemy, ktére moga
znaczaco wptywac na funkcjonowanie rynku gospodarowania odpadami opakowaniowymi
w Polsce, w szczegdlnosci za$ na komercyjny obrot surowcami wtérnymi.

W przypadku pierwszego z badanych obszarow, gtéwnym problemem jest restrykcyjne
uksztattowanie katalogu podmiotéw mogacych wystawia¢ dokumenty DPO i DPR potwierdza-
jace odzysk lub recykling odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domo-
wych. Pozyskanie takiego dokumentu kazdorazowo wymaga bowiem zaangazowania jednego
z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowej i jest mozliwe w praktyce
jedynie w odniesieniu do odpadéw posiadanych przez te podmioty.

Ograniczenie to jest szczegdlnie dotkliwe w przypadku odpadéw opakowaniowych, ktére
z samej swojej istoty musza pochodzi¢ z gospodarstw domowych np. odpaddéw aluminiowych,
natomiast bez zaangazowania w proces ich zagospodarowania jednego z podmiotow wymie-
nionych w art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowej niemozliwe jest uzyskanie dokumentéw DPO lub
DPR potwierdzajacych ich odzysk lub recykling jako odpadéw z gospodarstw domowych.

W konsekwencji w przypadku pozyskiwania tego typu odpadéw w ramach obrotu
komercyjnego nie jest mozliwe uzyskanie dokumentu DPO lub DPR potwierdzajgcego ich
odzysk lub recykling jako pochodzacych z gospodarstw domowych, gdyz w takim przypadku
w tancuchu ich zagospodarowania nie wystepuje podmiot, legitymowany do wystapienia
z wnioskiem o wydanie takiego dokumentu, zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy opakowaniowe;j.

Taki stan rzeczy dalece utrudnia organizacjom odzysku opakowan pozyskanie doku-
mentéw DPR i DPO potwierdzajacych odzysk lub recykling odpowiedniej ilosci odpadéw opa-
kowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych i stawia je w niezwykle niekorzystnej
sytuacji, narazajac na wysokie koszty zwigzane z koniecznoscig ponoszenia optaty produktowej.

W zwigzku z takim uksztattowaniem przepiséw dotyczacych wystawiania dokumentéw
DPO i DPR potwierdzajacych odzysk odpadow opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw
domowych, organizacje odzysku opakowan moga mie¢ trudnosci z realizacja cigzacych na nich
obowiazkéw w zakresie wykazania odzysku i recyklingu dla poszczegdlnych rodzajéw takich
odpadoéw i w konsekwencji narazi¢ sie na koniecznos¢ ponoszenia optaty produktowe;.

Drugi z sygnalizowanych obszaréw regulacji wptywa zas na sytuacje de facto wszystkich
samorzadéw gminnych na terenie kraju, gdyz od 2019 r?, to wlasnie one zmuszone beda do
badania sprawozdan sktadanych przez podmioty zbierajgce fakcje odpadéw wskazane w art.
9nb ust. 1 ucpg.

To w jaki sposéb wywiaza sie z tego obowigzku bedzie zas miato niebagatelny wptyw na
wykazywane poziomy odzysku i recyklingu odpadéw w skali kraju, a co za tym idzie na realizacje
obowiazkéw w tym zakresie wyznaczanych przez przepisy europejskie. Nowe regulacje z caty
pewnoscig mogg zas powodowa, ze dane uzyskiwane w wyniku analizy ztozonych sprawozdan
nie beda rzetelne, co prowadzi¢ moze do zafatszowania informacji o ilosci odpadéw faktycznie
trafiajgcych do odzysku i recyklingu.

Oczywiscie ten problem obecny byt takze w dotychczasowym stanie prawnym. Na jego

? Zgodnie z nowelq z 2017 r,, pierwszym rokiem objetym obowigzkiem sprawozdawczym w odniesieniu
do podmiotdéw zbierajqgcych fakcje odpaddw wskazane w art. 9nb ust. 1 ucpg jest rok 2018.
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gruncie odpady przekazywane do skupéw surowcéw wtérnych pozostawatly bowiem poza
systemem sprawozdawczym, nie byly wiec w ogdle uwzgledniane w poziomach recyklingu
osigganych przez gminy, co prowadzito do braku odzwierciedlenia rzeczywistych wynikow ich
odzysku i recyklingu w krajowej statystyce odpadowe;j.

Zmiany wprowadzone mocg noweli z 2017 r., mialy prowadzi¢ do rozwigzania tego
problemu, jednak ich finalne efekty moga by¢ odwrotne od zamierzonych przez ustawodawce.
Aktualna tre$¢ znowelizowanych przepisow moze prowadzi¢ bowiem do kilkukrotnego wykazy-
wania w sprawozdaniach skfadanych przez r6zne podmioty tych samych odpadéw pozostaja-
cych w obrocie komercyjnym i w zwigzku z tym do zafatszowania osigganych pozioméw odzy-
sku i recyklingu niejako in plus.

Oczywiscie sama idea objecia obowigzkami sprawozdawczymi odpadow pozostajacych
w obrocie komercyjnym jest jak najbardziej stuszna. Jej odpowiednia realizacja pozwoli bowiem
urealni¢ wykazywane przez gminy poziomy odzysku i recyklingu. Aktualne rozwigzania powin-
ny zosta¢ jednak zmodyfikowane, aby zapobiec wystapieniu problemu opisywanemu
w poprzednich punktach niniejszej Informacji tj. wielokrotnego wykazywania tych samych
odpadow przez kolejnych ich posiadaczy.

W zwiazku z powyzej wskazanymi zagrozeniami wydaje sie, ze opisane obszary norma-
tywne wymagajq interwencji ustawodawcy, a ewentualnie wprowadzane zmiany powinny by¢
szeroko konsultowane zaréwno z branza odpadowag jak i opakowaniowa tak, aby zapewnic spéj-
nos¢ i rzetelnos¢ systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi zaréwno w skali
poszczegdlnych gmin jak i szerzej na poziomie krajowym.
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WNIOSKI

Autorzy obu opinii prawnych, pomimo doboru odmiennej argumentacji, w efekcie
swoich prac doszli do zblizonych konkluzji, potwierdzajac tym samym wczesniejsze obawy
srodowiska przedsiebiorcow wytwarzajacych aluminium oraz opakowania z tego materiatu.
Sytuacja ta dotyczy obu obszaréw tj. zaréwno faktycznego pochodzenia odpadéw opakowanio-
wych z gospodarstw domowych oraz relatywnie nowatorskiej préby uwzglednienia masy,,prze-
chodzacej”w ramach obrotu komercyjnego przez punkty skupu. Wobec powyzszego niezbedna
wydaje sie proba podjecia prac legislacyjnych zmieniajgcych niekorzystnych z szerszego punktu
widzenia omawianych w ramach niniejszego opracowania eksperckiego.

W przypadku obrotu komercyjnego niezbedne jest jednoznaczne uznanie
w ramach ustawy ,opakowaniowej” catosci opakowan aluminiowych (oraz szklanych)
jako pochodzacych w 100% z gospodarstw domowych. Wydaje sie, ze docelowo moze to
mie¢ miejsce podczas rozdziatu dotychczasowego obowigzku recyklingu osobno dla opakowan
transportowych i zbiorczych oraz osobno opakowan jednostkowych. Co wazne wprowadzenie
tego typu podziatu nie wymaga korekty obowiazujacych poziomoéw recyklingu, ale ma bezpo-
$redni zwigzek z brakiem opakowan zbiorczych i transportowych co w petnej rozciagtosci
widoczne jest w przypadku wspomnianych opakowan ze szkta oraz aluminium. W odniesieniu
do pozostatych materiatdbw opakowaniowych skutkuje to istotnymi réznicami przy realizacji
obowiazku recyklingu, gdzie w sektorze papieréw makulaturowych oraz tworzyw sztucznych
w/w obowigzek realizowany jest w zdecydowanej wiekszosci poprzez zawracanie do obiegu
gospodarczego relatywnie tatwych do pozyskania opakowan zbiorczych i transportowych.

Wspomniany podziat funkcjonuje w kilku systemach prawnych panstw UE m.in. w Niem-
czech. W praktyce rozwigzanie tego typu skutkuje nie tylko wzrostem faktycznego zaintereso-
wania pozyskiwaniem odpadéw opakowan jednostkowych od koncowych uzytkownikéw
a generowanych w ramach rozproszonego zrédfa powstawania jakimi sg gospodarstwa
domowe. Na to naktada sie bledne wdrozenie przepisow wspoélnotowych, skutkujace ogra-
niczeniem katalogu podmiotéw mogacych wnioskowac o wystawienie DPR / DPO. Co istot-
ne takie ograniczenie nie obowigzuje w przypadku przedsiebiorcow wystawiajagcych EDPR /
EDPO oraz nie wynika z przepiséw Unii Europejskiej. W ocenie autoréw potrzebne jest szybkie
zniesienie aktualnego samoograniczenia krajowego systemu zagospodarowania wybranych
frakcji odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych. W praktyce ozna-
cza to trudne do argumentacji preferencje wywozu surowcow poza obszar gospodarczy RP oraz
nieréwne traktowanie krajowych instalacji recyklingu w dostepie do zrédta surowca.

Kolejnym obszarem wymagajacych dalszych prac prawnych jest statystyka odpadowa.
Niedawno wprowadzone do krajowego systemu prawnego rozwigzanie polegajace na zalicze-
niu masy odpadow opakowaniowych z punktéw skupu do sprawozdawczosci recyklingowej
jest rozwigzaniem korzystnym z kilku powodéw. Najwazniejszym z nich jest faktyczne wiacze-
nie dotychczas pomijanej w ujeciu statystycznym masy odpadow opakowaniowych pod-
dawanych recyklingowi. Jednoczes$nie problematyczne wydaje sie przekazanie nowego obo-
wigzku sprawozdawczego do gmin, w ktorych jak wiadomo jedynie cze$¢ posiada na swoim



terenie punkty skupu surowcéw wtornych. Z drugiej strony bedziemy mie¢ do czynienia z gmi-
nami w ktérych poziom recyklingu przekroczy 100%, co szczegdlnie mozliwe jest w sytuacji
gmin na terenie ktérych funkcjonuje duzy posrednik w obrocie surowcéw wtérnych. Stad postu-
lowana zmiana zaktada przekazanie sprawozdan z punktow skupu do Urzedéw Marszat-
kowskich, a nastepnie podzielenie catosci masy pomiedzy wszystkie samorzady gminne
w danym wojewdédztwie np. proporcjonalnie do liczby zamieszkujacych mieszkancéw.

Argumentem dodatkowo wskazujagcym na Urzedy Marszatkowskie jest faktyczny brak
szerszego nadzoru nad sprawozdaniami sktadanymi przez punkty skupu bezposrednio
do gmin. Uwzglednienie masy pochodzacej z punktéw skupu w statystyce odpadowej gminy za
posrednictwem Urzeddéw Marszatkowskich pozwala na weryfikacje nie tylko poprawnosci ale tez
rzetelnosci sprawozdan sktadanych przez przedsiebiorcéw — uczestnikdw obrotu komercyjnego.

Waznym rozwinieciem problematyki sprawozdawczosci jest doprecyzowanie odno-
szace sie wylacznie w odniesieniu do masy odpadow komunalnych przyjetych od miesz-
kancow, bez wykazywania masy przyjetej w formie posrednictwa (od innych punktéw
skupu lub pochodzacych z systeméw gminnych). Obecny stan prawny nie odnosi sie jedno-
znacznie do tej kwestii, co niewatpliwie skutkowac bedzie kilkukrotnym wykazaniem tej samej
masy odpadow przez uczestnikéw rynku obrotu surowcami wtérnymi. Do 31 stycznia 2019 roku
do samorzadéw gminnych trafig pierwsze sprawozdania z punktéw skupu. Czes¢ samorzaddw
zdecydowata sie wczesniej poinformowad przedsiebiorcow o nowym obowigzku sprawozdaw-
czym. Wiadomo juz, ze tego typu,, przypomnienie” otrzymaty réwniez firmy obracajace odpadami
z papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, ale wéréd podmiotéw, ktédre zostaty wskazane do
realizacji nowego obowigzku znalazty sie rowniez firmy trudnigce sie wytgcznie posrednictwem
w obrocie komercyjnym tj. takie, ktore nie skupujg surowcéw bezposrednio od mieszkancéw.

Podsumowujac - aluminium opakowaniowe jest jedynym podstawowym materia-
tem opakowaniowym taczacym dwie cechy - 100% opakowan pochodzi z gospodarstw
domowych a zdecydowana wiekszos¢ tego typu opakowan pozyskiwana jest za posred-
nictwem zrodet komercyjnych, lub ujmujac inaczej - w wiekszosci poprzez punkty skupu
z niewielkim udziatem gminnych systemow gospodarowania odpadami. To dlatego tak
istotne jest prawidlowe uwzglednienie obrotu komercyjnego w krajowej statystyce odpa-
dowej oraz wprowadzenie rzeczywistego rozdzialu gospodarowania opakowaniami
jednostkowymi z gospodarstw domowych od pochodzacych z handlu i dystrybucji opa-
kowan zbiorczych i transportowych.
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